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Vjerovnik Gordana Vidmar je dana 19.02.2018. godine naslovu dostavila podnesak kojim se, izmedu
g ostaloga, ogituje na zakljucak naslova objavijen 14.02.2018. godine na e-oglasnoj plo¢i sudova (u dafinjemn
; tekstu: .Podnesak’).

"'D_uzmk se ovim putem o€ituje na navode vjerovnika iz Podneska, osporavajuéi iste u cijelosti, a sve kako

av da vjerovnika kako bi bile ispunjene pretpostavke za odbacaj prijedloga za skiapanje
razuma teme!;em ¢l. 32. Stecajnog zakona (Narodne novine br. 71/2015, u daljnjem
8 dom _vodlo postupak u kojem je duznik stranka, a koji postupak

'a' uznika, iako bl Znao fli morac znati za njihovo postojanie,

iz 32 SZ-a koje navedi vierovnik u Podnesku su u skladu s nadelima zakomtost
Y |énost| iskljuéivo predmet ispifivanja u pripremnoj fazi predstegajnog postupka, odnosno u fazi prije
noéenja Rjesenja o otvaranju predsteCajnog postupka.

U tom smislu je sud iskljudivo oviasten odbaciti prijedlog za otvaranje samo zbog taksativno odredenih
razloga prije donodenja rjedenja o otvaranju postupka, odnosnc u pripremnoj fazi postupka tijekom
odluéivanja o prijedlogu za otvaranje. Prvostupanjski sud je prilkom cdlu€ivanja o prijedlogu duznika
nesporno utvrdio da su ispunjeni svi uvjeti za otvaranje predsteCajnog postupka.

Clankom 33. stavkom 1. SZ-a propisano je da ako sud utvrdi da su ispunjene pretpostavke za otvaranje
predstedajnoga postupka, donijet ée rjeSenje o ofvaranju predstecajnoga postupka.
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Prvostupanjski sud je prethodno utvrdio postojanje svih zakonskih pretpostavki za otvaranje predste¢ajnog
postupka, slijedom ¢ega je | donio RjeSenje o otvaranju predstefajnog postupka od dana 15.11.2016.
godine, a koje Rjedenje je postalo pravomoéno istekom 8 dana od objave dmgostupan;skog r;esenja nae- ¢ @
oglasnoj piogi sudova, odnosno dana 27.04.2017. godine.

Dakle, prvostupanjski sud je pravomoénim RjeSenjem o otvaranju utvrdio kako u konkretnom slucaju ne
postoji nijedan od taksativno navedenih razloga za obustavu postupka ili odbacivanje prijedioga, odnosno
da su ispunjeni svi uvjeti za otvaranje predste¢ajnog postupka i otvorio predstecajni postupak nad duznikom.

Dokazi: uvid u dokumentaciju u spisu.

2.2, Odredbama ¢&l. 344. st. 1. Zakona o pamiénom postupku (Narodne novine br. 53/1931, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
u daljinjem ftekstu: ,ZPP") propisano je da je sud vezan za svoju presudu ¢im je objavijena, a ako presuda
nije objavljena, ¢im je otpravijena.
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Stoga je nesporno da prvostupanjski sud nije ovlasten po sluZbenoj duZnosti ukidati ifili mijenjati
pravomoéna rjigSenja donesena u postupku. O prijediogu za otvaranje predmetnog postupka je pravomoéno
odluéeno te prvostupanjski sud nije oviadten nakon pravomocnosti RjeSenja o otvaranju odlucivati o
prijedlogu jer se radi o presudenoj stvari.

Prema tome, sud je vezan za pravomoéno Rjedenje o otvaranju te su navodi Vierovnika kako je
prvostupaniski sud trebac prijediog za otvaranje predstedajnog postupka odbaciti pravno i &injeni¢no u
potpunosti neosnovani.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

2.3.  Oprezaradi, duZnik istiée kako su navedeni navodi vierovnika Gordane Vidmar kako duZnik ne bi u popisu
imovine i obveza naveo sve postupke koji bi bili u tiieku, a za koje bi isti znao ili morao znati, u potpunosti
neosnovani i netoéni te izneseni pausalno bez ikakvih argumenata i dokaza,

g. Duznik je uz prijedlog dostavio cjelovite popise te svu dokumentaciju propisanu SZ-om. Uz prijediog za .
it otvaranje predstecajnog postupka dostavio Potvrdu o redoslijedu osnove za placanje s kamatom izdanuod -
strane FINA-e sa stanjem na dan 23.09.2016. godine za traZhinu vierovnika Gordane Vidmar, __i':z-;ékdj'e
razloga su u potpunosti neosnovani navodi istog vjerovnika kake duznik ne bi sud cbavijestio o poStbja}nju
navedene trazbine. i

Nadalje, duznik u trenutku podnosenia prijedlega za otvaranje predstedajnog postupka (u dalinjem teksfu.
,Prijedlog’) nije bio stranka ni u jednom postupku koji ne bi naveo u popisu imovine | obveza, a za koje bi
imao ili morao imati saznanja.

DuzZnik je u skiadu s élankom 17. stavkom 1. SZ-a dostavio Popis svih postupaka pokrenutih pred sudovima
u drugim javnim tijelima u kojima je duznik stranka od 07.10.2016. godine {u dafjnjern tekstu. ,Popis®), au
kojemu je iskazao sve postupke za €ije postojanje je znao ili morao znati.

Vjerovnik Gordana Vidmar podnijela je dvije tuzbe protiv duznika pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koje
je duznik zaprimio nakon podnodenja Prijedloga te nakon dostave Popisa, iz kojeg razloga za postojanje
istih u mjerodavnom trenutku nije znao niti morao znati.

Navodi vjerovnika Gordane Vidmar kako bi duznik morao imati saznanja o postojanju tuzbe koju nije
Zaprimio iz razloga to bi o istoj bila upisana zabiljeZba na nekretnini, i to jo§ na nekretnini koja u trenutku
podnoSenja prijedloga za upis zabiliezbe spora uopée nije bila u viasniStvu duznika, u potpunosti su
promaseni.

Zemljigne knjige su javni upisnici kojima se vodi evidencija o pravnom stanju nekretnina mjerodavnom za
pravni promet. Nagelom javnosti zemljisnih knjiga osigurava se da se nitko ne moze ispriavati zbog
nepoznavanja zemljiSnoknjiznog stanja nekretnine u pravnom prometu. Ispunjavanje prava i obveza iz
predstedajnog postupka nema nikakve veze s pravnim promefom nekretnina te, suprotno stavu vierovnika,
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duZnik zasigumo nije obvezan u tom konfekstu poznavafi zemijiSncknjizno stanje svih nekretnina upisanih
u zemljidne knjige na podrucju Republike Hrvatske.

U fom smislu, nedvojbeno duznik nije znao niti je morac znafi za postojanje predmetnih tuzbi prije nego su
mu iste dostavljene.

Duznik dodatno isti¢e da su svi navodi vierovnika Gordane Vidmar vezano uz postupke koji se vodi nad
duznikom ve¢ raspravijeni na rodistu radi ispitivanja trazbina. Naslovni sud je temeliem vjerodostojnih
isprava te uvidom u sluZbene evidencija sudova utvrdio da su navodi neoshovani, odnosno da je duznik
iskazao sve postupke u kojima sudjeluje kao stranka u smislu primjenjivin odredbi SZ-a.

podno enja pruedioga odnosno dostave Popisa, navedeni postupci
li te¢iu smlslu odredaba ZPP-a.

Clankom 194. ZPP-a propisano je kako parnica pocinje te¢i dostavom tuzbe tuZeniku.

Clankom 142. ZPP-a propisano je kako se tuzba tuZeniku dostavija osobno, a dostavnica je u smislu élanka
149. ZPP-a dokaz o uredno izvrdenoj dostavi pismena.

Duznik je prethodno u postupku nastovu dostavio preslike dostavnica iz kojih nesporno proizlazi kako je s
predmetnim tuzbama upoznat nakon podno3enja Prijedloga, odnosno nakon dostave Popisa sudu.

Iz navedenoga nedvojbeno proizlazi kako spomi postupci u trenutku podnodenja Prijedioga, odnosno
dostave Popisa nisu u odnosu na duznika egzistirali kao postupci u tijeku.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu
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Duznik opetovano lStICe kako su navodl VJerovmka kako bi bili |spunjen| zakonskl uvjeti iz &l. 64 SZ -aza

Davorina Ivandiéa i Zorana Gajskog; iz kojeg:

navedeni iznos vedi za iznos trazbina navedenih vierovhik 0 za ukupno 1.447.594,99 HRK.
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Dakle, utvrdene trazbine u predmetnom postupku iznose ukupno 6.979.738,78 HRK.

Clankom 64. st. 1. t. 2. SZ-a propisano je da ée sud rjesenjem obustaviti predstedajni postupak ako je iznos
ufvrdenih trazbina za 10 % veci od iznosa obveza prema vierovnicima koie je duznik naveo u prijediogu.

Navedena odredba jasno i nedvosmisleno propisuje kako je za ispunjenje pretpostavki za obustavu
predstecajnog postupka temeliem ¢l 64. st. 1. t. 2. SZ-a mjerodavan meduodnos ukupnog iznosa trazbina
koje je duznik naveo u prijedlogu i ukupnog iznosa trazbina koje su utvrdene u postupku, a ne iznosa koje
ie duZnik priznao. Utvrdene trazbine nisu isto Sto i priznate traZbine, jer traZbine koje je duznik priznao ne
moraju ujedno biti i utvrdene, kao $to trazbine mogu biti utvrdene, a da ih duznik nije prethodno priznao.

Da je zakonodavac imao namjeru obustavu predstedajnog postupka uiniti zavisnom o odnosu iznosa
prijavijenih trazbina od strane duZnika i traZbina koje je duznik priznao, umjesto o odnosu prijavlienih
trazhina od strane duznika i utvrdenih trazbina u postupku, onda bi to izrijekom i ucinio.

Iznos utvrdenih trazbina u visini od 6.979.738,78 HRK je viSestruko maniji od i iznosa traiblna ko;e e duinik
iskazao u prijediogu u visini od 23.062.581,29 HRK.

Dakle, usporedbom dvaju iznosa moze se ustanoviti kako je iznos utvrdenih traib!n_ w_é
vedi od iznosa frazbina koji je duznik naveo u prijedlogu za otvaranje predsteéajnog postupk

Iz navedenoga nedvojbeno proizlazi kako nije ispunjen uvjet iz &l 64, st. 1 -t 2 S_Z-a
predmetnog postupka pa su u tom smislu navodi vierovnice Gordane Vidmar potpuno prom

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu
Slijedom svega navedenoga, predlaze se naslovu odbifi prijediog vjerovnika Gordane Vidmar za obus

predmetnog postupka fe nastaviti s predstecajnim postupkom nad duZnikom sukladno mjet*odayn_i
odredbama SZ-a. ’
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